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1. Увод

Оцењивање jе систематско прикупљање и анализирање информациjа
ради побољшања учења (Stassen et al., 2001). Мерење учења путем
оцењивања jе важно jер пружа корисну повратну информациjу и
наставницима (испитивачима) и ученицима о томе у коjоj мери
ученици испуњаваjу циљеве учења jедног наставног предмета. Такође jе
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корисно наставницима за образлагање педагошких одлука у настави.1
Наjчешће коришћени традиционални алати за оцењивање су тестови
вишеструког избора, тестови двочланог избора тачно/нетачно, тестови
кратког одговора и есеjи.2 Brown and Knight тврде да коришћење више
различитих алата побољшава поузданост оцењивања. Међутим, оваj
приступ jе прилично изазован jер од испитивача захтева правилно
тумачење резултата различитих инструмената оцењивања.

Данас наставници, школе, универзитети и организациjе за оцењивање
обично користе тестове вишеструког избора jер представљаjу прави
ефикасан начин за оцењивање исхода учења (детаљно обjашњење о
предностима, као и ограничењима питања вишеструког избора дато jе у
наредна два одељка). Свако питање вишеструког избора, познато као
ставка, састоjи се од датог проблема (познатог као основа) и списка
понуђених одговора (познатих као могућности). Могућности обично
садрже jедан тачан одговор (наjбољи избор), као и неколико нетачних
или мање значаjних опциjа, познатих као дистрактори (Brame, 2013).
Задатак ученика jе да одаберу опциjу коjа представља наjбољи одговор
за дати проблем. Сврха ових дистрактора jе да се оним ученицима коjи
нису постигли циљ коjи ставка мери учине као веродостоjна решења
датог проблема. Насупрот томе, ученицима коjи су постигли циљ, ови
дистрактори мораjу да изгледаjу као решења коjа нису разумна.

Оваj рад jе организован на следећи начин. У овом делу дат jе
преглед предности и мана коришћења питања вишеструког избора у
процесу оцењивања исхода учења. Одељак 2. посвећен jе стандардним
протоколима за повећање валидности питања вишеструког избора.
На краjу рада наглашен jе потенциjал тестова вишеструког избора
за процену способности мишљења вишег реда, укључуjући и неке
препоруке како направити такве тестове.

1.1 Предности коришћења питања вишеструког избора

Тестови вишеструког избора имаjу одређене предности, али и
ограничења, као и било коjа друга врста тестова. Испитивачи мораjу
да буду упознати са овим одликама како би могли ефикасно да
користе питања вишеструког избора. У даљем тексту су представљене
1 Michael R. Fisher, Jr., “Student Assessment for Teaching and Learning”, Center
for Teaching, Vanderbilt University (на вебу).

2 Maryellen Weimer, “Advantages and Disadvantages of Different Types of Test
Questions”, Faculty Focus, (на вебу).
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наjважниjе предности коришћења тестова вишеструког избора као алата
за оцењивање (Burton et al., 1991; Chan, 2009; Dikli, 2003; Towns, 2014).

Свестраност. Тестови вишеструког избора су применљиви у многим
различитим предметним областима и могу се користити за оцењивање
различитих нивоа исхода учења (од jедноставног подсећања до много
сложениjих нивоа, као што су примена, анализа и процена). Међутим,
ови тестови се не могу применити у сваком тестирању jер ученици бираjу
из скупа потенциjалних одговора. На пример, они нису ефикасан начин
за тестирање способности ученика да организуjу своjе мисли или изразе
своjе креативне идеjе (део 1.2).

Поузданост. Поузданост се дефинише као степен до кога тест доследно
мери исходе учења. Одговараjући тестови вишеструког избора су
поузданиjи у односу на тестове коjи садрже друге врсте питања.
На пример, мање су подложни погађању него питања тачно/нетачно.
Такође, њихово оцењивање jе лакше разумети него оцењивање тестова
са кратким одговорима jер нема потребе за разрешавањем делимичних
или погрешно написаних одговора. Штавише, оцењивање путем тестова
вишеструког избора jе обjективниjе у односу на оцењивање коjе
укључуjе питања чиjи одговор треба дати у облику есеjа. Недоследности
испитивача могу утицати на оцењивање тестова у облику есеjа, коjи нису
отпорни ни на утицаj фактора обмањивања и умешност писања, што
може умањити њихову поузданост.

Валидност. Валидност jе дефинисана као степен до ког тест
мери циљане исходе учења. Будући да се на питања вишеструког
избора обично одговара брже него на питања у форми есеjа,
тестови вишеструког избора могу да буду усмерени на релативно
обимниjи материjал наставног предмета, чиме се увећава пуноважност
оцењивања (Bacon, 2003).

Ефикасност. Коришћење тестова вишеструког избора веома jе важно
за испитиваче jер им они омогућаваjу jедноставну и брзу процену.
Ови тестови су посебно значаjни испитивачима коjи држе више
наставних предмета са великим броjем полазника. Тестови вишеструког
избора омогућаваjу брже извештавање о резултатима ученика, чиме се
испитивачу омогућава брз увид у њихова постигнућа и давање додатних
разjашњења и упутстава пре завршетка наставе.
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1.2 Ограничења коришћења питања вишеструког избора

Упркос наведеним предностима, оцењивање исхода
учења путем тестова вишеструког избора често jе
критиковано. У даљем тексту овог пододељка налази
се преглед ограничења коришћења тестова вишеструког
избора (Burton et al., 1991; Chan, 2009; Dikli, 2003; Towns, 2014).

Свестраност. Одређени истраживачи истичу да тестови вишеструког
избора пре оцењуjу способност ученика да памте, него да разумеjу,
примене и анализираjу информациjе (Walsh and Seldomridge, 2006).
Ипак, очигледно jе да се ти тестови текође могу користити и за
оцењивање мишљења вишег реда. Ово се може постићи укључивањем
питања коjа су усмерена на више нивое спознаjе, представљене у добро
познатоj таксономиjи Андерсона и Кратвола (прерађеноj Блумовоj
таксономиjи) (Bloom, 1977; Anderson et al., 2001). Основа таквих врста
питања представља проблем, коjи се може решити само анализом
и применом одређених принципа области испитивања. Неопходност
процене датих могућности такође може допринети овом процесу.
Међутим, израда тестова вишеструког избора намењених оцењивању
мишљења вишег реда захтева више вештина и способности од оних коjе
су потребне за развиjање питања коjа оцењуjу jедноставно препознавање
и памћење (Palmer and Devitt, 2007).

На слици 1 приказана jе таксономиjа когнитивног домена Андерсона
и Кратвола,3 коjи jе подељен на 6 нивоа циљева. Слика 1 такође садржи
и коментаре о подобности тестова вишеструког избора за оцењивање
приказаних нивоа. Осим тога, у табели 1 дат jе детаљан опис сложености
и специфичности нивоа. На основу таксономиjе Андерсона и Кратвола,
питања вишеструког избора нису одговараjућа само за проверу наjвишег
нивоа спознаjе (креирање). Разлог jе то што процес креирања захтева
од ученика да делове саставе на нов начин или да их споjе у нешто ново
и другачиjе, ствараjући нови облик или производ. Процес креирања jе
наjтежа ментална функциjа у представљеноj таксономиjи.4

Поузданост. Питања вишеструког избора су мање подложна погађању
него питања из тестова тачно/нетачно, али су у одређеноj мери томе ипак
3 Workshop: Designing Effective Multiple-Choice Questions, Teaching and Lear-
ning Services, McGill (на вебу).

4 Leslie Owen Wilson, “Anderson and Krathwohl – Bloom’s Taxonomy Revised”,
The Second Principle (на вебу).
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Слика 1. Прикладност питања вишеструког избора за различите нивое
спознаjе Андерсонове и Кратволове таксономиjе

подложна. Погађање смањуjе поузданост питања вишеструког избора,
али се са повећањем броjа ставки позданост повећава.

Табела 2 приказуjе вероватноћу постизања 50% или више на тесту
вишеструког избора слепим погађањем тачних одговора (P ). Резултати
су добиjени помоћу биномне расподеле:5

P =
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где jе
(
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)
pk(1 − p)n−k вероватноћа да се на питања одоговори тачно , а

p = 1
4 jе вероватноћа да се на поjединачно питање да тачан одоговор. Као

што се може видети из табеле 2, вероватноћа P jеднака jе 0,0139, када
се тест састоjи од 20 питања вишеструког избора. Ако jе укупан броj
студената jеднак N , очекивано jе да ће од њих постићи 50% или више

5 Ronald E. Walpole et al., Probability & Statistics for Engineers & Scientists,
Prentice Hall (на вебу)
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Табела 1. Опис 6 нивоа сложености у таксономиjи Андерсона и Кратвола

Ниво Дефинициjа

Памћење Присећање информациjа
Разумевање Идентификовање примера датог термина,

концепта или принципа. Интерпретирање
значења неке идеjе, концепта или принципа.

Примена Употреба информациjа, правила и процедура у
конкретним ситуациjама.

Анализирање Рашчлањивање информациjа како би се
истражили обрасци и односи. Анализирање
графикона, података коjи подржаваjу
закључивање.

Вредновање Образлагање одлуке или поступка.
Креирање Стварање нових идеjа или производа.

Табела 2. Вероватноћа резултата 50% или више слепим погађањем, у
зависности од броjа питања вишеструког избора

Броj питања вишеструког избора у
тесту са четири могућности (n), са

само jедним тачним одговором

Вероватноћа резултата
50% или више слепим

погађањем (P )

5 0,1035
10 0,0781
20 0,0139

слепим погађањем. На пример, ако jе 100 ученика тестирано са по 20
питања вишеструког избора (свако садржи четири могућности, а само
jе jедна од њих тачан одговор), очекивано jе да jедан ученик положи
тест слепим погађањем.

Сложеност израде. Кључ за искоришћавање раниjе представљених
предности питања вишеструког избора jесте израда добрих ставки
вишеструког избора. Међутим, углавном jе теже израдити добра питања
вишеструког избора него друге типове питања, што захтева и више
времена. Ово jе посебно видљиво у процесу одређивања могућих
дистрактора, што захтева одређене вештине. Ове способности, међутим,
могу се повећати кроз учење, праксу и искуство.
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2. Повећање валидности питања вишеструког
избора применом стандардних протокола

Свестраност и поузданост су основне одлике питања вишеструког
избора, али се њихова валидност не може унапред претпоставити,
имаjући у виду чињеницу да ученик или ученица могу да
погоде тачан одговор чак и када им недостаjе очекивано знање.
Стога се, ради повећања валидности питања вишеструког
избора, препоручуjе примена стандардних протокола пре и после
тестирања (Ramakrishnan et al., 2017).

2.1 Стандардни протоколи за претходну валидациjу питања
вишеструког избора

Процес претходне валидациjе, коjи подразумева коришћење
смерница и контролних листа, спречава поjаву грешака приликом
израде питања вишеструког избора. Наjзначаjниjе запажање jе изградња
теста вишеструког избора са независним ставкама. Ово ће онемогућити
ученике да користе информациjе из jедног питања како би дали одговор
на друго, чиме би се умањила валидност теста. Наjупечатљивиjе
смернице коjе треба поштовати приликом развиjања ефикасних ставки
вишеструког избора представљене су у даљем тексту. Ради боље
илустрациjе, смернице су допуњене примерима питања вишеструког
избора из колекциjе текстова описаних у (Jovanovska, 2018). Сва
питања су преузета из колекциjе отворених питања Државне матуре у
Македониjи и jавно су доступна на веб страници Државног испитног
центра.6 Тачни одговори су истакнути.7

6 Државен испитен центар, Биро за развоj на образование (на вебу)
7 У онлаjн издању су истакнути црвеном боjом, у штампаном издању су дати
малом капиталом.
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Табела 3. Пример ставке са бесмисленом основом и њене побољшане
формулациjе

Ставка са бесмисленом
основом

Побољшана формулациjа
ставке

Коjи од наведених израза jе тачан: Феноменологиjа jе наука о?
A. феноменологиjа jе наука о
околностима у природи

А. околностима у природи

Б. феноменологиjа jе наука о
лепим стварима

Б. лепим стварима

В. феноменологиjа jе наука о
феноменима у свесности

В. феноменима у свесности

Г. феноменологиjа jе наука о
принципима добре воље

Г. принципима добре воље

Табела 4. Пример основе са небитним информациjама и њене побољшане
формулациjе

Основа са небитним
информациjама

Побољшана формулациjа
основе

Када jе Аристотел имао 18 година,
отишао jе у Атину како би учио
на Платоновоj Академиjи. Као
наjбољи ученик, сарадник и
предавач, након тога постао jе
тутор:

Чиjи jе учитељ био Аристотел?

А. Александру Великом А. Александра Великог

Б. Филипу Македонском Б. Филипа Македонског
В. Сократу В. Сократа
Г. Ел Фарабиjу Г. Ел Фарабиjа

Изградња ефикасне основе. Следећи захтеви су кључни у процесу
изградње ефикасне основе (Frey et al., 2003):
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1. Основа би сама по себи требало да буде смислена и треба да
представља jасно дефинисан проблем. Таква основа обезбеђуjе да
jе ставка усмерена на оцењивање исхода учења (табела 3).

2. Основа не би требало да садржи небитне информациjе jер
може смањити поузданост и валидност резултата испитивања
(табела 4) (Haladyna and Downing, 1989).

3. Основа би требало да буде исказана са негациjом само онда
када то захтева значаjан исход учења. Студиjе потврђуjу да
ученици имаjу потешкоће у разумевању негативно формулисаних
ставки (Michael Rodriguez, 1997). Ако постоjи потреба за негативним
изразом како би се оцениле специфичне вештине и знање (као што
jе у медицини), онда негациjа мора бити истакнута курзивом или
великим словима (табела 5).

4. Основа би требало да буде питање или део реченице (Statman, 1988).
Питање као основа jе пожељниjе jер омогућава ученику да се
усредсреди на одговарање на питање, а не на памћење дела
реченице и њено завршавање сваком од понуђених опциjа. Студиjе
су већ потврдиле да се когнитивно оптерећење повећава ако jе
основа конструисана са почетном или унутрашњом празнином
(табела 6) (Brame, 2013).

Изградња ефикасних могућности. У процесу креирања могућности
требало би задовољити следеће препоруке (Frey et al., 2003):

1. Све могућности би требало да буду вероватне. Невероватне опциjе
не представљаjу функционалне дистракторе и не треба да се
користе. Уобичаjене грешке ученика представљаjу наjбољи извор
дистрактора (табела 7).

2. Могућности треба да буду наведене jасно и концизно и треба
да буду међусобно искључиве. Ученици сматраjу да ставке коjе
садрже могућности чиjи се садржаjи преклапаjу могу да умање
веродостоjност процене.

3. Могућности не би требало да пружаjу индициjе на основу коjих
ће бити искључене из скупа потенциjално тачних одговора. У
супротном, пажљивиjи ученици могу лако да откриjу тачан одговор.
Стога jе важно да понуђене опциjе буду сличне дужине, користе исти
стил израза и граматику доследну основи.

4. Могућности „све горе наведено“ и „ништа од горенаведеног“ требало
би избегавати приликом дизаjнирања ставки вишеструког избора.
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Ако се опциjа „све горе наведено“ користи као тачан одговор, ученик
или ученица коjи могу да идентификуjу више од jедне могућности
као тачне, могу да изаберу тачан одоговор чак иако нису сигурни
у вези са другим понуђеним опциjама. Исти аргумент важи и када
се опциjа „ништа од горе наведеног“ користи као тачан одговор. У
оба случаjа jе могуће применити делимично знање како би тачно
одговорили на ставку.

5. Општа претпоставка у процесу дизаjнирања питања
вишеструког избора jе да jе редослед могућности у потпуности
небитан, све док су одговори насумично или међусобно
jеднако распоређени (Attali and Bar-Hillel, 2003). У том
смислу, (Hohensinn and Baghaei, 2017) су испитали да ли тежина
ставке зависи само од њене основе или на њу утиче позициjа тачног
одоговора. Анализа jе потврдила да позициjа тачног одговора
има веома мали утицаj на тежину ставке вишеструког избора и
да jе уобичаjена пракса насумичне расподеле тачних одговора
валидна. (Haladyna et al., 2002) су представили таксономиjу
смерница за креирање питања вишеструког избора. Део коjи се
односи на позициjу могућности наглашава да би оне требало да буду
дате у неком логичном следу (попут алфабетског или нумеричког)
како би се избегла наклоност ка одређеним позициjама.

6. Броj могућности се може разликовати међу питањима вишеструког
избора, све док су све понуђене опциjе веродостоjне. Не постоjе
чврсти докази коjи потврђуjу значаjне разлике у тежини ставке и
поузданости резултата испитивања између питања коjа садрже два,
три или четири дистрактора (Haladyna, 2004).

2.2 Стандардни протоколи за накнадну валидациjу питања
вишеструког избора

Накнадна валидациjа помаже да се идентификуjу питања
вишеструког избора чиjа jе валидност упитна, тако да се могу
адекватно модификовати пре поновног коришћења или одбацивања.
Анализа ставки jе поступак накнадне валидациjе коjи карактерише
свако питање вишеструког избора додељивањем нумеричких вредности,
као што су: индекс тежине, индекс дискриминативности и анализа
дистрактора. На основу стандардних прихватљивих ограничења за
ове нумеричке вредности, питања вишеструког избора могу бити
прихваћена, модификована и поново потврђена, или одбачена.
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Табела 5. Пример основе са негациjом и њене побољшане формулациjе

Основа са негациjом Побољшана формулациjа

Шта од наведеног НЕ чини jедан
од стубова ислама?

Пет стубова ислама, као
муслиманске верске и етичке
дужности, укључуjу све наведено
осим:

А. шехадет А. шехадет
Б. намаз Б. намаз
В. зекат В. зекат
Г. Халаха Г. Халаха

Табела 6. Пример основе са унутрашњом празнином и њена побољшана
формулациjа

Основа са унутрашњом
празнином

Побољшана формулациjа

Заjедно са Холбахом,
jе jедан од наjзначаjниjих
француских енциклопедиста.

Ко jе уз Холбаха jедан од
наjзначаjниjих француских
енциклопедиста?

А. Хелвециjус А. Хелвециjус

Б. Ками Б. Ками
В. Прудон В. Прудон
Г. Дерида Г. Дерида

Индекс тежине. Индекс тежине jе jедан од наjчешће коришћених
статистичких показатеља за анализу ставки. То jе мера пропорциjа
оних ученика коjи су на ставку одговорили тачно, и стога се често
назива p–вредношћу. Виша p–вредност указуjе на то да jе већи
проценат ученика правилно одговорио на ставку, те се стога ставка
сматра jедном од лакших. Индекс тежине се добиjа тако што се
броj ученика коjи су на ставку одговорили тачно подели са укупним
броjем ученика коjи су решавали задатак, тако да се креће између 0,0
и 1,0 (Crocker and Algina, 1986). Табела 8 представља три различите
категориjе ставки у зависности од опсега коме вредност индекса тежине
припада.
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Табела 7. Пример невероватне могућности за дату основу

Невероватне могућности (Б и Г)
Коjи филозоф jе наjутицаjниjи представник модерног

интуиционизма?

А. Анри Бергсон

Б. Алберт Аjнштаjн
В. Норберт Винер
Г. Џон Кенеди

Табела 8. Категориjе ставки у зависности од вредности индекса
тежине (Wiersma and Jurs, 1990)

Опсег индекса тежине Категориjа ставке

p ≤ 0, 30 тешка
0, 30 < p ≤ 0, 70 прихватљива

p ≥ 0, 70 лака

Индекс дискриминативности. Индекс дискриминативности ставке
показуjе у коjоj мери ставка поседуjе своjство да разликуjе ученике
коjи су постигли исходе учења од оних коjи то нису. При израчунавању
ове мере, анализирана jе група ученика са наjбољим постигнућем
(горња група), заjедно са групом ученика коjи су слабо урадили
цео тест (доња група). Како би се осигурала стабилност, пожељно
jе да групе укључуjу већи броj ученика. Такође jе пожељно да ове
групе буду разноврсниjе, како би способност разликовања била jасниjа.
Према (Wiersma and Jurs, 1990), коришћење 27% од укупног броjа
ученика у свакоj групи, ове две функциjе води ка максимуму.

Индекс дискриминативности jе дефинисан као:

D =
U − L

N

где су U и L броj ученика у горњоj и доњоj групи коjи су
одговорили тачно на ставку, а N jе броj ученика у наjвећоj од ове
две групе. Wood (1960) наводи да када више ученика из доње него из
горње групе одабере тачан одговор на ставку, тада ставка има негативну
вредност. Негативна вредност указуjе на то да jе ставка не само
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бескорисна, већ и да смањуjе валидност теста. Табела 9 приказуjе четири
различите категориjе ставки у зависности од опсега коме вредност
индекса дискриминативности припада.

Табела 9. Категориjе ставке у зависности од вредности индекса
дискриминативности (Ebel and Frisbie, 1986)

Опсег индекса
дискриминативности

Категориjа ставке

D ≥ 0, 40 веома добра
0, 30 ≤ 30 ≤ 0, 39 разумно добра (евентуално подложна

побољшању)
0, 20 ≤ D ≤ 0, 29 маргинална (неопходна ревизиjа)

D ≤ 0, 19 слаба/лоша (неопходна већа ревизиjа
или искључивање)

Анализа дистрактора. Две горе дефинисане мере не узимаjу у обзир
карактеристике дистрактора ставки и начин на коjи они утичу на
одлуку ученика да изабере jедну од понуђених могућности. Анализа
дистрактора се бави овим проблемима тако што испитуjе квалитет
дистрактора као jедног важног елемента квалитета ставке. Сваки
дистрактор мора да буде вероватан и очигледно нетачан.

Jедан jедноставан приступ анализе дистрактора укључуjе
одређивање удела ученика коjи су изабрали сваку од понуђених
опциjа. Ове пропорциjе могу бити посебно информативне. На пример,
када jе проценат ученика коjи су изабрали одређени дистрактор већа
од процента ученика коjи су изабрали тачан одговор, онда би требало
испитати ставку како би се утврдило да ли jе тачан одговор погрешан.
Анализа дистрактора такође може да откриjе невероватне дистракторе.
На пример, ако ученици доследно не бираjу одређени дистрактор, то
може бити доказ за његову неподобност. Дистрактори коjе не бира 5%
или више ученика сматраjу се неефикасним и требало би их ревидирати
или елиминисати (Linn and Gronlund, 2000).
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2.3 Релевантна истраживања

Спроведено истраживање jе потврдило да постоjи значаjан простор
за унапређење квалитета многих тестова заснованих на питањима
вишеструког избора. На основу анализе узорка од 60 питања
вишеструког избора из области медицине, Ramakrishnan et al. (2017)
су закључили да више од jедне трећине свих дистрактора ниjе
било функционално тj. да нису били прихватљиви. Ови дистрактори
би требало да буду модификовани или замењени и тестирани
поново, све док се не испуне дефинисани критериjуми (постизање
ефикасности дистрактора jеднаке или веће од 5%). Halikar et al. (2016)
су детаљно анализирали 20 питања вишеструког избора из исте
области (медицина) и приметили да су сва питања имала барем
по jедан нефункционалан дистрактор, док jе 23% укупног броjа
дистрактора било нефункционално. Резултати су такође показали да jе
проценат прихватљивих питања, базиран на индексу тежине и индексу
дискриминативности, био 35%, односно 50%. Због тога су аутори
препоручили израду фонда валидних питања вишеструког избора, где
ће свако питање бити удружено са своjим индексним вредностима.
Стога, испитивачи могу изабрати одговараjућа питања вишеструког
избора из тог фонда за потребе одговараjућег тестирања. У свом
истраживању су Дибатиста и сар. Battista and Kurzawa (2011) истакли
да су испитивачима потребни курсеви обуке и подршке, како би
били сигурни да су њихови тестови са ПВИ добро дизаjнирани и да
имаjу прихватљиву дискриминативну моћ. Процес стварања високо
квалитетних тестова вишеструког избора jе вештина коjа се може
научити (Jozefowicz et al., 2002).

3. Разматрања везана за писање питања
вишеструког избора коjа тестираjу мишљење
вишег реда

Упркос чињеници да jе дизаjнирање таксономиjа когнитивних
вештина испрва спроведено како би се превазишле специфичности
различитих домена, стручњаци се слажу око тога да су
когнитивни процеси вишег реда природно специфични за одређени
домен. Anderson et al. (2001) су потврдили да би свака велика област
требало да има своjу сопствену таксономиjу. Стручњаци су суочени
са изазовом коришћења нивоа опште таксономиjе за потребе своjих
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специфичних области (Morrison and Free, 2001). Због тога jе броj
основних правила за израду питања вишеструког избора за различите
когнитивне нивое делимично ограничен. Ипак, идентификоване су
неке стратегиjе коjе могу помоћи приликом дизаjнирања питања
вишеструког избора, коjе превазилазе пуко присећање. Следећи пасуси
нуде неке препоруке коjе би могле олакшати оваj процес.

Примена одређених глагола. Morrison and Free (2001) удружуjу
одређене глаголе са различитим когнитивним процесима (табела 3.).
Када jе одређени глагол постављен у ставку, може да послужи као
показатељ да jе одговараjући когнитивни ниво оцењен. Међутим, ову
стратегиjу би требало користити обазриво jер се неки глаголи могу
поставити на више нивоа, а много тога зависи и од контекста ставке
у коjи jе глагол смештен. Ипак, овакво мапирање стручњацима коjи
развиjаjу ставке пружа обjективну и транспарентну основу.

Табела 10. Примери глагола придружених различитим категориjама
Блумове таксономиjе (Morrison and Free, 2001)

Знање Разумевање Примена Анализа Синтеза Евалуациjа
идентификовати описати применити анализирати саставити проценити
дефинисати разликовати проценити категоризовати изградити оценити
знати расправљати класификовати поредити створити евалуирати
наброjати обjаснити развити упоредити осмислити просудити
именовати преформулисати испитати разликовати формулисати
препознати поново исказати решити одредити модификовати
исказати другачиjе

формулисати
користити истражити планирати

Употреба реалних сценариjа. Jедан од наjбољих начина за унапређење и
процену мишљења вишег реда jесте коришћење питања коjа се засниваjу
на реалним ситуациjама, посебно оним коjе симулираjу стварна радна
искуства (Scully, 2017).

Анализа визуелних садржаjа. Вештине критичког мишљења ученика
се могу оценити на основу анализе или интерпретациjе информациjа
визуелних садржаjа, коjи су дати као саставни део основе питања или
датих могућности. У многим случаjевима ови визуелни садржаjи, попут
диjаграма и графикона, симулираjу праве задатке различитих радних
окружења (Burton et al., 1991).
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Захтев за разраду одговора. Мишљење вишег реда се такође може
проценити ако се од ученика затражи да синтетишу оно што су
научили. То значи да би одговори требало да садрже обjашњења коjа
их подржаваjу (Lord et al., 2009).

4. Закључни коментари

Оцењивање исхода учења jе пресудна за унапређење образовања.
Процес оцењивања ученика треба ускладити са наставним и образовним
циљевима. Идентификовање одговараjућих стратегиjа за оцењивање
напредовања ученика у оквиру поjединачних програма подjеднако
jе важно као и утврђивање наставног садржаjа и метода њиховог
презентовања. Питања вишеструког избора, као jедна од наjчешће
коришћених стратегиjа за оцењивање, имаjу одређене предности и мане.
Она су ефикасна, флексибилна, обjективна, jедноставна за спровођење
и могу се користити за оцењивање садржаjа наставног плана и програма
великог обима. Међутим, развоj доброг теста вишеструког избора за
евалуациjу постигнућа ученика jе веома изазован циљ. Чак и када
испитивачи прате низ смерница за израду фер и систематских тестова,
различити фактори могу утицати на то како ће ученици доживети ставке
теста. Како би се повећао квалитет питања вишеструког избора, веома jе
важно анализирати индексе тежине и дискриминативности ставки, што
би онима коjи развиjаjу тестове могло да помогне да оцењивање учине
далеко значаjниjим.

Честе су тврдње да су ставке вишеструког избора погодне само за
оцењивање вештина мишљења нижег реда. Ипак, много прецизниjа
тврдња би била да се ставке вишеструког избора коjе мере сложене
когнитивне процесе jедноставно ређе изграђуjу. Поштуjући одређене
стратегиjе, могуће jе конструисати ставке вишеструког избора коjе мере
процесе као што су примена знања, анализа и процена.
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